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Ou alors, faut-if admettre que tout ce qui est motif de résilia-
. tion est motif de refus de renouvéllement? La réponse est
d'importance, la résifiation prend effet au moment du juge-
ment qui la prononce alors que la refus de renouvellement ne
sort & effet qu'a I'échéance du bail et au plus tét dix-huit mois
aprés ls congé Ce qui améne la question essentielle : lorsque
Ia loi envisage la résifiation en dehors de l'art. L. 411-31,
peut-elle Etre transformée en refus de reriouvellement ?

Statuant dans le cadre de l'art. L. 4171-32 C. rur. ia Cour
supréme 30 nevembre 1988 {Bull. cass. 1988.83, n* 181),
s'exprime comme suit ; « gue les dispositions de l'art. L. 471-
32 n’excluent pas que le bailleur puisse ddlivrer congé aux fins
prévues par ce texte pour la date d’expiration du bail . On ne
peut &tre plus clair. 18 mois avant I'échéance du ball, le pro-
pritaire peut fefuser fe renouveilernent au motif gue le terrain
est situé en zone U ou qu'il a obtenu I"autorisation du Préfet
pour les autres zones | mais conformément & la jurisprudence,

les conditions doivent &tre réalisées au jour de la signification
du.congé : Cass. 29 novembre 1983 (Bull. cass. 1983.3,

n° 245) alors gue les conditions de fond, ¢’est-a-dire le motif
de refus de renouvellement doit étre apprécié au jOUf de

echéance du bail...

L arret du 30 octobre 1991 ci-aprés reprodu:r starue dans fe
cadre def'art. L. 4171-34 C. rur. La encore la loi envisage pour

le bailleur, au cas ot fe preneur décéde ne laissant ni confoint,

ascendant ou descendant ayant participd & 'exploitation dans
les cing ans précédant le décés la faculté de demander la
résiliation du bail dans les six mois 8 compter de la mort du
preneur. Or, enl! espéce e proprrétafre n’avait pas demandé
la résifiation dans les six mois, mais donné congé et le succes-
seur sur I'exploitation demandait "annulation du congé en
soutenant qu'il pouvait bénédficier de la continuation du
contrat. La Cour supréme assimile le congé 2 la résiliation...

L "arrét ne nous dit pas quelle était 'échéance du bail ; de totte
maniére, en tenant compte de cette échdance, méme donné
six mois aprés le décds, le congé ne pourrait sortir, a cet effet
que s'il a été donné dix-huit mois avant V'échédance du bail. /i
ne_semble pas que la difficulté soit dimportance. Pourquoi
donner un congé quine peut sortir & effet que dix-huit mois
aprés alors que la résiliation aurait pris effet du jour ou elle

. aurait été prononcée. Sile preneur est décédé 16 mois avant

V'échéance du bail, congé ne pourra plus-étre donné ; de plus
si la date du décés était antérieure au délai de congé, pendant
dix-huit mois, le successeur sans droit restera sur I'exploita-
tion.

Les mots ont un sens, le législateur, la plupart du temps les
emploie & bon escient... pourquoi ne pas en respecter la signi-
fication ?

Jacques LACHAUD,

Avocat honoraire.
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RNIMAUX. ~ DEGATS DE GIBIER. — INDEMNISATION'

. PAR L'OFFICE NATIONAL DE LA CHASSE.

Saisie de la demande en réparation du préjudice de fa victi-
me de dégéts causds par des chevreuls a ses plantations
forestiéres situdes sur un fonds sur fequel avait été exécuté
un plan de chasse, ¢'est dans I'exercice de son pouvoir
souverain d'appréciation que, estimant qu'une partie des
dégdts avait 8t€ causde par des grands gibiers provenant
d‘autres fonds que celui du plaignant, la Cour d'appel a
condamné I'Office national de la chasse & réparer cette
partie du dommage. D’autre part, une plantation forestiére,
destinée & produire un reveny, constitue une récolte au
sens de la loi du 27 décembre 196’8.

Cass. 28 civ. 24 actobre 1980 : Oﬁlce natlonal de lachassec. du
Fontenioux et autres.

ARIMAUX. ~ ANIMAUX SAUVAGES. — RESPONSABI-
LITE DU FAIT DE CES ANIMAUX. ~ DEGATS DE GI-
BIERS. ~ a) CONDITIONS DE LA RESPONSABILITE. ~
PERSONNES RESPONSABLES. ~ b} INDEMNISATION
DES DEGATS DE GRAND GIBIER PAR L OFFICE NA-
TIONAL DE LA CHASSE. :

- Dans'I'intérét du maintien du sanglier et du grand gibier et
* d'un certain équilibre écologique, se sont peu & peu mises
én place en France, & I'exemple de pays voisins, une législa-

tion etune réglementation de la chasse, ancien privilége de

. la noblesse, ayant pour effet de restreindre d’une maniére
générale les prérogatives du propridtairs ou de I'exploitant
d‘un fonds en matiére de chasse du grand gibier avec I'as-
surance d'une indemnisation selon des modalités précises
qui ne font aucune référence a la distinetion entre le dro:t
d‘affiit et droit de chasse.

L'art. ‘14 de fa loi n"68-1172 du 27 décembre 1968 a

. instauré un monopole du contréle de !'indemnisation au
profit de I'Office national de la chasse lorsque les dégéts
sont imputables. & la faute défictuelle d’un tiers.

L'art. 14-V définit les conditions de l'indemnisation objecti-

~ ve de [‘Office national de la chasse : en cas de dégéts aux
récoltes soit par les sangﬁers soit par le grand gibier prove-
nant d'une réserve ol ils font I'objet de reprise ou d'un
fonds sur lequel a &té exécuté un plan de chasse prévu par
F'art. 373 C. rur. célui gui a subi un préjudice peut en récla-
mer l'indempisation au conseil supérieur de la chasse.

Ainsi le mot récolte s 'appligue a tous les produits.de la terre
qui font I'objet d’une culture délibérée dans le but de les
-exploiter sans qu'il y ait lieu de prendre en considération le
délai o’ exploitation effective.

En F'espéce il st constant que Ia forét landaise est une forerA .
cuitivée dont la création et la perpétuation ne doivent rien
aux forces spontanées de la nature, mais tout a la volonté et
aux soins de I'hommé. If n'est pas contesté que les parcel
Jes endommagées étajent occupdes par des jeunes plants
qui y avaient été semés par le demandeur a l'indermnisa-
tion; dés lors celui-ci est fondé 8 revendiquer I'application
c;‘eg 6{ éarr 14-V et suivants de la loj du 27 décembre

“Les textes ci-dessus rappelés subardonnent V'indemnisa-
tion des dégéts causds par le gibier qui ne peut faire I'objet
d’un droit d'affit sefon t'art. 373 C. rur., d'une part, alter-
nativernent & Ia réalisation de deux conditions positives,
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d‘autre part, d'une condition exclusive et d‘une condition
restrictive. C

En réalité ces conditions peuvent se résumer dans la phrase
suivante : la victime de dégéts causés & ses récoites par
des sangliers ou du grand gibier est fondde 3 se faire indem-
niser lorsque celui-ci provient d'une réserve ol ilsfont I'ob- .
jet de reprise ou d'un fonds faisant I'objet d'un plan de
chasse sauf si ce gibier provient de son propre fonds, et
dans une moindre part il est établi qu'il a attiré le gibier par
une culture gpproprise. . :

Le décret du 20 décembre 1979 qui a mis en ceuvre le plan
de chasse du grand gibier a manifestement perturbé 'éco-'
nomie de la loi du 27 décembre 1968 puisqu'efie défére 3
{'administration préfectorale Ia gestion du gibier, privant le
propriétaire ou I'exploitant de toute initiative dépassant les
- autonisations administratives pour protéger ses cultures.
L'on ne voit pas comment, en bonne logique le propridtaire
d'un fonds qui aurait réalisé | 'inréegralfté du plan de chasse
aans le respect de I'équilibre cynégétique défini dans I'inté-
rét colfectif devrait supporter les déqéts causés par le grand
gibier résidant sur son fonds, saris Ia contribution de Ia col-

- 8u demeurant régis, comme dit ci-dessus, parunplande

gestion surveillé par le syndicat suquel if 8 di adhérer-

L"Office national de Ia chasse ne saurait extraire dy déeret

du 30 juin 1975, et par raisonnement a contrario, que les
dégéts aux foréts seraient exclus alors que ce texte ne
donne que des procédures particulidres & suivre quand il
s'agit de cultures annuelles ou de semis (semis supposant
un ensemencement venant d'étre exdouts et en cours de
germination),

La survenance massive de brocards adultes délimitant leur
territoire et causant des dégéts & de jeunes plantations
d'arbres d'espéces fragiles, suppose que ces animaux ne
provenaient pas du fonds du demandeur 3 la demande
d'indemnisation, car une telle prolifération serait aberran te

. sur 40 ha alors que I'expert la considére déia comme inex-

plicable sur 250 & 350 ha:

Ces élgments prouvent donc- une provenance massive
d'autres fonds au moins pour une part proportionnelle im-
portante. '

lectivitd, ' C. Poitiers {Ch. civ.) 14 juin 1989 : Guillaume du Fontenioux c.

- : Office national de la chasse et autre. — M. LERNER, prés. ; Mme .
' ‘?QSYDON eté\A.CGl;ILAF{DS, é:ggs. - MesUCUVHEAU, CIRIER et OT-
C: Pau 7 décembre 1989 : Office national de la chasse c. Gilbert L ave s S.6P. MUSEREAU-DROUINEAU-ROSAZ et S.C.P.
Gellida. — MM. SIMONIN, prés. ; CORDAS et Mme REY, cons. —~ | TAPON-LANDRY-TAPON, avoués. : ‘

Mes SIDEM-POULAIN, CUVREAU et DEFOS duRAU, av. ; S.CP. | nore — v/ rarét de rei , '

.=V jet de la Cour de cassation du 24 octobre

PIAULT-L ACRAMPE CARRAZE. Me GALINON et S.C.P. LONGIN, | 7500 5 an retstme of- dessus > ,

_P038/03
ANIMAUX, — ANIMAUX SAUVAGES. ~ AESPONSABI-
LITE DU FAIT DE CES ANIMAUX. — DEGATS DE G-
BIERS. — a} CONDITIONS DE LA RESPONSABILITE, -
PEASONNES RESPONSABLES. ~ b) INDEMNISATION
DES DEGATS DE GRAND GIBIER PAR L'OFFICE NA-
TIONAL DE |A CHASSE. ) .

Le demandeur étant propridtaire de plus de 25 ha de surfa-
ce boisée, il est astreint, par application de Ia loi du 6 aoit

- 1963 dite loi pour I'Amélioration de Ia production et de la
struicture fonciére des foréts frangaises, d'adhérer 4 un syn-
dicat imposant un plan de gestion que d'ailfeurs il paraft
suivre effectiverment en exdcutant des plantations régulié-
res dont certaines ont été endommagées.

Ces syndicats, aux noms divers selon les régions, sont re-

groupds en une Fédération qui a denc le droit d'intervenir

devant les juridictions ou sont attraits leurs adhérents-pour
- assurer la défense des intéréts généraux de ceux-ci,’

Si I'intervention de la Fédération susdite est en fa forme
recevable par application de l'art. 554 nowv. C. pr. civ.,
'intervenante ne peut sofliciter cependant une décision
contenant des dispositions générales et réglementairss &
'occasion de I'action d'un propridtaire qui violerait l'art, 5
C. civ.

La recevabilité de cette intervention ssra donc limitée au

" soutien du droit invoqué spécifiquement par I'appsiant, le-
quel intéresse effectivement I'ensemble-das sylviculteurs,
dans le but d'une réformation du jugement deréré.

Lart, 63 du,Code général des impdts, considérant comme
bénéfice de I'exploitation agricole les productions forestié-
res, il y aurait contradiction 8 admettre que la loi de finances
du 27 décembre 1968 servant de base, dans son art.
14-V, & I'action d'un propriétaire, awrait excly du ‘terme
¢ récoltes » qui y est empioyé les productions forestidres
qu'elle impose par ailleurs au méme titre que toute autres
" récoltes. .

If s'ensuit que cé propridtaire est récevabfe_é demander
réparation de dommages causés & sa production forestiére,

PO38/04
ANIMAUX. — ANIMAUX SAUVAGES. - RESPONSABI-
LITE DU FAIT DE CES ANIMAUX. ~ DEGATS DE GI-
BIERS. — a) CONDITIONS DE LA RESPONSABILITE. -
PERSONNES RESPONSABLES. - b} INDEMNISATION
DES DEGATS DE GRAND .GIBIER PAR L'OFFICE NA-
TIONAL OF LA CHASSE.

L'ant. V de la loi 68-1172 du 27 décembre 1968 dispose
qu'en cas de dégéts causes aux récoltes soit par les san-
ghliers soit par les grands gibiers provenant d 'une réserve ol

ils ont fait I'objet de reprises ou d'un fonds sur lequel a 8t§

exéeutd un plan de chasse prévu par l'art. 373 C, rur., celui
qui a subi un préjudice peut en réclamer I'indemnisation &
'Office national de la chasse. Cette loi a fait I'objet du

décret d'application n* 75-642 du 3Qjuin 1975 modifié par |

le décret 79-1100 du 20 décembre 1979.

L Office national de Ia chasse soutient que compte tenu du
fait que 'art. IV de I3 loi susvisée a supprimé le droit oaffot
qui- existait autrefois au profit des agriculteurs, dans les
départernents ol est institué un plan de chasse, les proprié-
taires forestiers, non concernés par cette suppression, ne
pourraient prétendre & une indemnisation des dégéts quine
serait que Ia contrepartie de la perte du droit d affilt,

Cependant, la généralité des termes employés par ['art.
14-V de Ia loi du 27 décembre 1968 ne peut exclure les

" propriétaires forestiers du bénéfice de [indemnisation

qu’elle prévoit.

il ne saurait, en conséquence, étre reproché, a l'intimé de
n'étre pas intervenu au niveaux de I'élaboration du plan de
chasse deés lors qu'il ressort des éléments produits que le
Plan de chasse était soumis a I'autoritd administrative par
I'A.C.C.A. elle-méme pour ia campagne de chasse ayant
précédé les dégéats. ‘

" _lin'est pas établi que I'intimé ait faissé proliférer ls gibiersur - |

son fonds ; que les dernandes da plan de chasse faites par

" lintimé puis parI'A.C.C.A. ne sauraient constituer 'aveu de

ce que le gibier ayant commis de gros dégéts provient du
fonds de I'intimé, Il ressort du repport dbxoerrfse du 18

1
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mai 1987, que la propriété de I'intimé est normalement
entretenue et qu'un débroussaillage a su lleu en 1983.

L ‘Office national de la chasse ne rapborte pas la preuve que
le gibier ayant causé les dégéts provenait de la propridté de
lintimé. Méme si elle était rapportée, les dispositions de
lart. 14-Vi de la loi du 27 décembre 1968 ne pourraient

& appliquer aux propriétaires qui, comme c'est le cas en
l'espéce, ont cédé leur droit de chasse 2 une A.C.C.A., car
ces propriélaires ne sauraient étre considérés comme tirant
directemnent profit et avantage du gibier.

i résulte d'une attestation de ia Direction départementale

- de ['agriculture de la Gironde du 15 décembre 1986 que
Iss arrétés pris dans le cadre du plan da chasse de la com-
mune de Captieux pour 1985 at 1986 et pour 1984 et
1985 pour réguler la population en chevreuils ont 816 suivis
d'exdeution. Une attestation de fa direction départements-
le de I'Agricutture des Landes indique que les plans de
chasse accordés a la commune de Maillas pour 1964 et
1985 ont été exdeutés.

La loi de 1968 prévoit 'ndemnisation des dégéts causés
aux récoltes. Cette notion de récoltes doit étre interprétde
largement et comprendre toutes les cultures et foréts. Il
existe en effet un lien trés étroit entre I'existence du grand
gibier et son support forestier ou agricole. D'ailfeurs, dans
une circulaire du 23 janvier 1980, ls ministére de I'Environ-
nernent considére que le terme de « récoltes » employd par
fa loi, comprend « toutes les cultures et récoltes agricoles 3
tous les stades y compris les prairies, vergers et pépinie-
res », que dans une autre circulaire du 15 mai 1981 ayant
pour objet la mise en aeuvre du plan de.chasse et I'adéqua-
tion des objectifs sylvicoles, lé méme ministére n’exclut pas
la possibilité d'indemnisation des dégéts forestiers. Le di-
recteur général de la Chasse adopte la méme solution dans
une circulaire n” 133, puisque pour limiter une telle indern-
nisation, il rappelle seulement aux préfets, la disposition de
fa loi visant les dommages provenant de gibier du propre
fonds de Ia victime. S

C. Bordeaux {1 Ch.) 5 juillet 1988 : Office national de la chasse
¢. Guy Fauconnaau, - M. BOUSCHARAIN, prés. : Mme ELLIES-
THOUMIEUX et M. ARRIGHI, cons. = Mes SIDEM-PQULAIN et
CUVREAU, av. ; JULIA et 8.C.P. BOYREAU, avouds.

NOTE. — Trois arréts des.Cours de Bordeausx, Poitiers et Pau sinsi
qu‘un arrét de fa Cour de cassation sont venus enrichir une abon-
dante jurisprudence intervenue sur les conditions d'application dg
la foi de décembre 1968 : : .

« £n cas de dédgéts causds aux récoltes soit par les sangfiers soit

par le grand gibier provenant d'une réserve od ils font F'objat de

reprises ou d'un fonds surlaquel a été exécuté un plan de chasse
- préwu & l'art. 373 C. rur., celui qui'a subi un préjudice peut en

réclamer [indernnisation au Consell supdrisur de la chasse (3
- I'Office national de la chasse — O:N.C.). BT
L'indemnisation ci-dessus visés, n'ast tus que si le montant des
domrnages est supérieur & un minimum fixé par réglement d'ad-
ministration publique — (décrat au Conseil d'Etat) — v. infra décret
n° 75-542 du 30 juin 1975. . ' - '

En tout état de cause, I'indemnitd. fait l'objet d'un abattement

proportionnel également fixé.par rdglement ¢ administration pu-

bliqué {décret en Conséif d'Etat) v.-infra décret n® 75-542 du 30
- Juin 1975, art. 15, - R e .

En outre, elle peut étre réduite s'if est constaté que Ia victime des

. dégéts, a, par un procédsd quelconque, favorisé | ‘arrivée du gibier
sur son fonds, en paiticulier 'en procddant de facon répétée et
sans respacter les assolements pratiqués dans la région & des
cultures de nature 3 I'attirer. T

" Nulne peut p{é'{endfe & une indemnitsé pour des dommagesrcau-
. 8€s par des gibiers provenant de son propre fonds.

L’arrét de cassation du 11 octobra 1989.

Est intervenu dans les circonstances suivantes :

Le Groupement forestier de la Pandsalle est propriétaire de parcel-
les forestiéres plantées en ping situdes sur les territoiras d'Azur et
Leon.’ Lors de la constitution des A.C.C.A. des communes
concernées, le Grougement forastier:

— qui possddait des groupes de parcelles d’une superiicie supé-
rieure a 80 ha, seull de retrait (art. 3 de la loi du 10 juillet 1984)
pouvant étre porté au triple du minimum ce qui est le cas dans les
Landes,

— n'apas fait opposition al'apport 8 'A.C.C.A. et a donc transmis
& celle-ci son droit de chasse,

= les parcelfes détachdes d’une superficie inférisure dtant tom-
bées dans le patrimoine de I'A.C.C.A. sans indemnitd,

» /e Groupement ayant cédé son droit de chasse 4 I'A.C.C.A. gra-
tuiternent.

De ce fait, ce sont les A.C.C.A. qui ont demandé et obtenu des
plans de chasse intégrant les parcelles du Groupement forestier
ayant seules, la maftrise des droits de chasse.

Les plans ont été axdcutds, des parcelles du Groupemgnr_ on_t'_e‘ré
" endommagdes. Le Groupement a solficité et obtenu indemniss-
tion de son prdjudice de I'O.N.C.

{ L’arrét a statué sur le probldmae de Forigine du gibier qui a

causd le dommage.

La décision de Pau, pour condarner I'O.N.C. avait adoptd Ia

" motivation sufvante :

— les parcelles du Grotpement forestier ne sont pas suffisement
groupdes pour constituer un Jot ou le gibier resterait,

~ les cervidds qui ont causé les dégéts ne pouvant provenir :
» que d’une réserve, :
» ou d'un fonds, cbjet d'un plan de chasse.

*
*

La Cour de cassation a cassé I'arrét au motif :

— qu’en-ne.recherchant pas si le grand gibier ne provenait pas du
propre fonds du plaignant inclus dans un plan de chasse impii-
guant fa présence du grand gibier.

La Cour:n’a pas donnd de base légsle & sa décision.

 L'analyse du décret — Art. 14-VI — Loi du 27 décembre

1968. .

Nuf ﬁe ;oeut pfétehdrg & u}re indemnité pour des dormmages cau-
568 par. des gibiers provenant de son propre fonds.

— Exige I'examen de trois problémaes :

s que faut-if entendre par le propre fonds du demandaur?

» existe-t-il du grand gibier sur ce Fonds ?

. es;-il responsable du dommage dont it est réciamé indemnisa-
tion : ]

. Définition du propre fonds du_demandéur.

En réponse & deux questions par des parlerentasires s ‘étonnant
du refus de I'O.N.C. de réparer les dommages forestiers causds
par le grand gibier, le ministre de I'Environnement a, le 27 octobre
1880 et le 11 février 1985, apporté la réponse suivarte :

£ Lo refus d'indemnisation des dégats en forét par 'O.N.C. résulte
du principe selon lequel, nul ne peut prétendre & indemnisation
pour des dommages causés par des animaux provenant de son
propre fonds, ce qui est toujours présumé. étre le cas pour das
dégats en forét, I'unité territoriale pour le grand gibier étant le
massif forestier sans considération des limites des propriétés.

En conséquence, dans les zones ol des ddgsts importants sux
cultures-et aux foréts ont été constatés, if convient pour les cervi-
dés, d’augmenter le nombre danimaux A tirer prévus auxplans de
chasse, Pour les sangliers dans le méme cas, les détenteurs du
droit de chasse peuvent intensifier Ia pression de chasse et des
battues administratives psuvent 8tre ordonnées en cas de défail-
lance de leur part ». X

Considérer que fe propre fonds du demandeur est le massif foras-
- tier auquel il est intégrd, semble tout & fait contraire au. textg qui
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grécise que le gibier doit provenir du propre fonds du deman-
eur.

C’est capendant la solution retenue par un jugement du Tribunal
d'instance des Sables d’Olonne du 5 janvier 1988, dans une
affaire de Fontenioux : attendu qu'au swplus et de fagon surabon-
dante au vu de la question ministérielle du 11 février 1985, if
apparaft que la Cour des comptes considére qu'il faut-entendre

« par provient du- fonds », le fait pour un gibier de provenir du .

massif forestier ol se trouve le fonds.

La Cour de Poitiers par un arrét du 14 juin 1989, a réformé cette
déeision.

it semble donc acquis que les Tribunaux interpréteront strictement
la notion du propre fonds du demandeur en le limitant 3 la seule
propriété de la victime des dormmages d'autant plus que la Cour
des comptes ni‘a jamais pris position sur ce probléme et que
Farét de cassation du 11 octobre 1989, reprend les termas :
« propre fonds du demandsur . -

La preuu;e de l'existence du gibiar sur le propre fonds de Ia
t_fictime. _

Dans un arrét du 16 janvier 1982, la Cour de cassation décide
que la charge de la preuve incomba & I'O.N.C.

Hl résulte de Ia combinaison art. 14-V-Vi de la loi du 27 ddcembre
1968 : qu'en cas de ddgéts causds aux rdcoltes par das sangliers
ou le grand gibier, celufi qui a subi un prdjudice peut en rdcliamer
l'indemnisation au Conseil supdrieur de la chasse sauf, pour celui-
ci, & rapporter la preuve que le gibiar provenait du propre fonds du
plaignant.

il résuite de [arrét do cassation du 11 octobra 1989, que :

- la circonstance qu'un plan de chasse soit adoptd est de nature .
a renverser la charge de la preuve.

L'existence d’un plan de chasse a une portde différante selon quil
gst collectif regroupant plusieurs territoires ou individuel,

Dans le premier cas, il établit que Ia zone soumise & plan de
chasse recéle du grand gibier sans pour autant établir de fagon
précise que celui-ci a fait du fonds de la victime des dommages
son habitat habituel. . ) - :

Mme Charlez, dans un excellent article publié & la Gazette du
Palais du 21 janvier 1990, pose le principe de I'arrét de cassation
du 11 octobre 1989, que dés lors qus le fonds dévastd est inclus
dans le pdrimétre soumis au plan de chasse, les grands gibiers
auteurs des dommages en proviannent obligatoirerment.

Sefon sa thése, la présomption attachée & I'existence d’un plan
de chasse fat-il collectif est irréfragable. Sicette théorie venait a
prospérer, I'O.N.C. devrait obligatoiremsnt refuser la prise en
charge des dégéts aux cultures affectant das terrains purement
agricoles, inclus dans le périmétre d’un plan de chasss,

Mais, il sera objectd que le grand gibier vit en forét et non dans les
zones de cultures, ce qui:

— n'est pas toujours exact, une nouvelle race de chevreuils ayant
son habitat habitusl dans les champs,

— et démontre que la présomption est réfragable.
La preuve contraire de 'existence du gibier doit done profiter tant
a I'agricuiteur qu'aux sylviculteurs.

L'existenice d"un plan de chasse individuel est par contre de natu-
re 3 établir que du grand gibier vit sur le fonds de son bénéficiai-
re, :

L'existence de dormmages sur un fonds n'est pas de nature '

a établir que le gibier :

— vive sur ce fonds mais simplement qu'il en a fait un lisu de g&-
gnage,

— l'existence du dommage établit que les cervidéds sont passés
sur le fonds sinistré mais nullernent qu’ils y vivent de fagon habi-
tuslie. -

Les habitudes migratoires du cerf sont fort bien décrites par Le
Verrier de La Conterie : .

« Pendant le mois de navembre, las viaux cerfs, les cerfs dix cors,
et les cerfs dix cors feunement s attroupent et sa recélent dans lss
grands forts. On trouve cepsndant, qusiquefois, de vieux cerfs
avec les jeunes mdme avec des biches, mais, cela est rare tant

© que ca mois dure.

Les cerfs font leur viandis aux bruy@res dont ils mangent la pointe
et la fleur ; Ia substance de cetta plante sst extrémemant chaude
ét elle répare Ia force qu'ils ont perdue au rut.

Au mois de décembre, les cerfs accompagnent las biches et se
mettent en hardes avac elles ' ils se retirant tous ensemble dans -
les grands forts & fond de forét pour s échauffer da leur haleine et
pour y étre & I'abri du froid, des neiges et du varglas ; iis font leur
vigndis pendant ce mois 8 toutes espéces da mort bois, commg
aux genéts, aux saules; aux paupliers, aux chdtaigniers, aux ron-
ces, & la bourdaine, etc.

fls sont entr'autres forts friands du lierre de terre et de celui qui
s’attache aux arbres contre lesquels ils s 'dlévent pour I'atteindre
ce qui forme encore une petite connaissance de la taille et du
corsage du cerf. -

Au mois de fanvier, les terfs abandonnent les biches pour s’ac-
cormpagner d'autres cerfs. Comme alors le froid est violent, ils
préférent pour demeure les forts qui sont & I'abri de quelques
grands coteaux. Leur viandis est le méme que celui du mois de
décembre s'ifs se trouvent quelquas ségles ou autres bleds avan-
cds, iis commencent & y aller.

En février et mars, ol les grands froids sont pour ainsi dire passés,

ils se partagent et prennent les ailes des foréts pour aller aux -
.gagnages dans les bleds verts ; ¢’est ol ils commencent & mettre

bas ; aussi pansent-ils aussitst & se choisir des buissons qui leur
soient commodes tant pour les gagnages et pour I'eau que pour
tranquiierent y refaire leur téts.

Les cerfs en avril et mai sont dans leurs buissons, ils ne les quittent
aérdinafremenr qu’a 'entrée du rut 3 moins quils n'y soignt inquid-
fes... -

Au mois de juin, juillet et aodt, les cerfs sont dans leur grande
venaison, ils viandent dans las tailles ainsf que dans les gros et
menus bleds. On en prend connaissance aux endroits ou il y & de
I'eau parce que la grande chaleur de cette saison, jointe 4 la soif
que leur ont causéde les blads secs, les obligent d’y aller boire et
méme s’y vautrer.

Aumois de septembra et octobre, les cerfs quittent leurs buissons
pour aller au rut : tantt ils sont dans un endroit, tantét, ils sont
dans{'autre. lis n'ont point de darmeure fixe parce qu ils cherchent

" et suivent les biches partout, lls viandent afors que dg si peu, qu'll

serait permnis de dire qu'ifs vivent d'amour... » -

Un arrét de la Cour de Pau du 7 décembre 1383, intervenu aprés
débat sur Ia portée de I'arrét de cassation a donné la réponse sui-
vanta . : .

- ¢ Attendu qu’en 'espéce, | 'sxpsrf Arrastia qui gst intervenu dans

le cadre de la procddure gracieuse, a constaté que les cerfs et
biches tués en appfication du plan de chasse 1986-1987 sur le
territoire de 'A.C.C.A. ds Maillas I'ont &té 4 proximité du fonds
Gellida ; que catte constatation n’est pas de nature 4 établir que
ces bétes provenalent de ce fonds alors que les documents tech-
niques établissent que lintroduction d’un cerf en milieu forestier
nécassite une aire d'au moins & 000 hectares ; que catte superfi-
cie est deux fois supériaura & celle gérée par I'A.C.C.A. de Maillas
et presque 25 fois supédrieure & celle du fonds Gellida qui ddpasse
& peine 200 hectares ; qu'il est constant qug le cerf a un compor-
tement essentieflement erratique ; que dés lors, la seule présence
de cerfs et da biches qui peut s’expliquer par I'attrait de.;jeunes
plants du fonds Gellida n'dtablit pas que le gibier incriming prove-
nait spdoialement de ce fonds, que bien plus s mods de vie de
ces animaux démontre que le territoire s'étendait au-deld du ter-
rain géré par I'A.C.C.A. de Msillas et, dés lors, que la notion de
provenance de ce type da litige n'a plus de signification pratique
au dgard au fait que le département das Landes dans son ensem-
ble, fait I'objet d'un plan de chesse approuvé par le ministre char-
gé de la Chasse ». :

A lintérisur d’un massif forestier, i est parfaiternent possible, en
fonction des saisons de déterminer les gites successifs des cerfs.
Il en est de méme pour le chevreuil qui est cepandant beaucoup
plus sédentaire.

L’examen des territoires sinistrds par un expert doit permattre de
déterminer sl constitue I'habitat du grand gibier ou un lieu de
passage et de gagnage.

Quel est la gibier qui a causé le dormmage ?

Mémae sile grand gibier vit sur le propre fonds de la victime, if n'est
pas certain qu'if soit responsable du dommags.
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- Les dimensions du fonds sinistrd, la forme des parcelles, la locali-

jsa:tibn' du dommage au centre ou & Ia périphdrie du domains,
permettent aprds examen des zongs habituelles d'habitat des
cervidds de déterminer quel est le gibier qui a causé le domma-
ge.

La Cour de Poitiers dans l'arrét du 14 juin 1989 & fourni dss
précisions intéressantes, Il apparsit que le jugement n’a pas fait

une exacte analyse du rapport de l'expart qui est particuliérement |

bien documenté et dont If faut extraire notamment les dléments
suivants :

— de grandes variations du cheptel de carvidds ont dtd obsarvées
au cours des derniéres anndes alors que le taux normal d'accrois-
sement annuel est de 30 % 3 40 %, les préldvernents program-
més par le plan de chasse semblant s'8tre inspirds de ces nor-
maes. -

Or. sur un massif de 250 ha, on recensait pour la campagne

1984-1985 10 animaux soit 4 pour 100 km. Sur un massif éten- .

du & 300 ha on recenssit pour la campagne 1985-1986 (éiat de
mars 1985) 29 animaux soit 9,66 pour 100 ha.

Sur un massif dtendu & 350 ha pour la campagne 1986-1987,
62 animaux soit 17,71 pour 100 ha, .

Ces rdsuitats sont discordants méme si {'on tient compte d’intro-
ductions exceptionnefles par migration et on peut douter de la
fiabilité du comptage.

Les jeunes plantations de Douglas de M. de Fontenioux sont trés
vulnédrables et ont souffart par écorgage et frottis. Leur superficie
de 8ha 52" §gées en 1985 de 3 ans & 8 ans est comprise 4
lintérieur de parcelles boisées concerndes da 28 ha étant précisé
que la superficie tatale boisde de M. de Fontenioux est de 40 ha
pour une propriété de 76 ha. - . - g

Les dégéts ont étd causds par des brocards adultes délimitan t;le-ur'

territoire. .

Attendu que si toutes les parties sont d'accord pour reconnaitre
que Ia loi du 27 décembre 1968, spplicable en I'espéce exclut
toute indemnisation de dommages causds par des gibiers prove-
nant du propre-fonds du dernandeur.

Hl est incontestable qu ‘il peut étre établi par tous moyens, ['origine

_ de ces gibiers lorsque s'éléve une contestation.

Attendu qu’en l'occurrence, les parcelles boisées de M. de Fonte-

nigux ne représentaient en totalité qua 40 ha sur des massifs-
boisés qui vont s'étendre de 250 ha & 350 ha selon les normes:

retenues pour les recensements et donc pour lss prélévements
autorisés. :

Attendu que la survenance massive de brocards adultes délimi-
tant feur territoire et causant des dégéts & de jeunes plantations
d'arbres d'espéces fragiles, suppose que cses animaux ne prove-
naient pas du fonds de Fontenioux car une telle prolifération seraft
aberrante sur 40 ha alors que I'expert la considére déjd comme
inexplicable sur 250 ha a8 350 ha.”

Attendu qu'eu égard aux éléments chiffrés ci-dessus ralavés, la
Cour a les éléments suffisants d’appréciation pour estimer qu'il
ast établi que la provenance d'autres fonds soumis eux-mémes au
plen de chasse est au moins de 4/5dme, proportion dans laquelis
par voie de conséquence M. de Fontsnioux doit étre indemnisé.
Mais i n’est pas certain que Is probiéme de I'origine du gibier quia

- causé le dommage se pose 3 la Cour de renvoi en raison du

contexte particulier du litige qui oppose le groupement forestier
de la Pandslle & 'O.N.C. wo . sreupe g

Le rapport de la Cour des comptes.

qui est & I'origine du refus de I'0.N.C. d'indemniser les domma-
ges forestiers souligne a juste titre ..

— qu'il est anormal da faire supporter par la collactivité des chas-

‘seurs I'indemnisation des dommages,

— alors que les propriétaires de domaines jmportants agricoles et
forestiers jouissent directerent de leur droit de chasse ou Is
monnayent & chers daniers,

—-ot qu'il existe un_e'_présomprion qua les bétas fauves qui ont
causé le préjudice vivent sur la propre fonds de Ia victime en raison
de son étendue.

Dans I'hypothdse ol Je propriétaire a perdu son droit de chasse en
application des I'art: 3 de Ia loi du 10 juillet 1964 : (20 ou 60 ha

* d'un-seul ténant, justifient seul d'un ratrait),
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— ou I'a concédé gratuitement & une A.C.C.A. ou une sociétd de
chasse.

I est normal que la collectivité des chasseurs indemnise les dom-
mages :

— Cour d’appel de Pau, 256 mai 1988,

— Cour de Bordeaux, 5 juillet 1989,

~ Cours de Poitiers, 14 juin 1988,

II faut 3 cet égard souligner

— que I'art. 393 C. rur. a supprimé le droit d'affdt du propriétaire
ou de l'exploiter dans les départements ol le plan de chasse au
grand gibier a &té instaurs,

— que cette mise en place a permis aux chasseurs d’avoir le

monopole de la destruction des bétes fauves dont le cheptel a
proliféré dans des proportions considérabies permettant fa chasse

.dun gibier:

~ nature!
~ pratiquement gratuit.

~ Dordogne supédrieur & 4 500 colliers en 1968

— Llandes supérieur & 7 500 colliers en 1988

— que le propriétaire qu'il ait ou non conservé son droit de chasse
a perdu Ia facultd de réguler le grand gibier, le nombre de bétes a
prélever étant déterminé par I'autorité administrative seule (cf. los
art. 2 et 3 du décret du 20 décembre 1978, soulignant le réle
essentiel du préfet et du ministre de I"Agriculture dans I'établisse-
ment du contingent des bracelets & attribuer).

Il n'est donc pas possible d’adopter las conclusions de Mme
Charlez dans I'article consacré su commentaire de I'arrét de la
Cour de cassation du 11-octobre 1989, lorsqu‘efle estime que ie
propridtaire forastier a la faculté ds réguler le grand gibier vivant
sur son propre fonds & sa convenance.

Il serait donc parfaiternent concevabls, dans ce contexte, que
lindemnisation des dommages intervienne quelle que soit I"origi-
ne du gibier ainsi que I'ont décidé : .

— La Cour de Pau, 3 mars 1988

— La Cour de Bordeaux, 5 juillet 1989.

Toute autre interprétation du texte signifierait la mort de /a chasse
banale pratiquéde dans lg sud de la France.

Si 'O.N.C. persiste & refuser I'indemnisation des dornmages fo-
restiers et & plaider qus I'abandon gratuit de droit de chasse & la
collectivits des chasseurs est fe signe d'une mauvaise gestion du

- propriétaire, des retraits massifs de territoires vont vider les socié-

tés et A.C.C.A. de leur terrain de. chasse.

'y a un aspect sociologique du probiéme qui mérite d’étre pris en
compte et sur lequel, le professeur Martres du syndicat des syfvi-
culteurs du sud ouest a attird |’attention des présidents de Fédd-
ration de chasse ; Landes, Gironde et Lot-et-Garonne.

Pierre Antoine CIRIER,

Avocat au barreay -

des Sables-d Olonns
Claude CUVREAU,

Ancien batonnier
Avocat au barreau de Mont-de-Marsan,




